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Dr. Max Kaplan und Dr. Lothar
Wittek als Vorsitzende bestatigt

In der konstituierenden Sitzung des Landes-
ausschusses der Bayerischen Arzteversorgung
(BAV) am 19. Mirz 2014 wurde der Vorsitz fiir
die vierjahrige Amtszeit (2014 bis 2017) er-
neut in die bewdhrten Hande des Prasidenten
der Bayerischen Landesirztekammer (BLAK),
Dr. Max Kaplan, gelegt. Zum ersten Stellver-
treter wurde der Zahnarzt Christian Berger,
Vizeprasident der Bayerischen Landeszahn-
arztekammer, gewdhlt. Als zweiter Stell-
vertreter wurde erneut der Tierarzt Dr. Karl
Eckart, Prasident der Bayerischen Landes-
tierdrztekammer, im Amt bestatigt.

Aus der Mitte des Landesausschusses wurden
alsMitglieder dessiebenkdpfigen Verwaltungs-
ausschusses aus der Berufsgruppe der Arzte
Dr. Heidemarie Lux, 1. Vizeprasidentin der
BLAK, Dr. Lothar Wittek, Dr. Joachim Calles
und Professor Dr. Frieder Hessenauer, Prasi-
dent der Landesdrztekammer Rheinland-Pfalz,
gewahlt. Als &rztliche Stellvertreter wurden

Auf dem Podium: Axel Uttenreuther, Abteilungsdirektor, stellvertretender Bereichsleiter der BAV, Reinhard
Dehlinger, Mitglied des Vorstandes der Bayerischen Versorgungskammer und Bereichsleiter der BAV,

Dr. Max Kaplan, Vorsitzender des Landesausschusses der BAV, Préasident der BLAK, und Daniel Just,
Vorstandsvorsitzender der Bayerischen Versorgungskammer (v. Ii.).

Dr. Christiane Eversmann und Dr. Jiirgen Hof-
fart wiedergewahlt. Neu gewdhlt wurden als
stellvertretende Mitglieder des Verwaltungs-
ausschusses die Arzte Dr. Wolfgang Rechl

Vorsicht mit Vermittlern von kosmetisch-medizinischen Leistungen

Eine Konstellation, die auf den ersten Blick
nicht als unzuldssiges Zuweisungsmodell
ins Auge fdllt, verstdBt aber dennoch ge-
gen § 31 der Berufsordnung fiir die Arzte
Bayerns (BO) ,Unerlaubte Zuweisung".

Eine Agentur bietet niedergelassenen Arzten
oder auch Arzten in konzessionierten Einrich-
tungen, die Leistungen im Bereich der dsthe-
tisch-kosmetischen Medizin erbringen, an, an
sie, Patienten mit einem entsprechenden Be-
handlungswunsch durch Verkauf sogenannter
Beauty-Abos exklusiv zu vermitteln. Die Ex-
klusivitat gilt auch im umgekehrten Fall, indem
sich der Arzt verpflichtet, Patienten, die sich
mit entsprechendem Wunsch zur kosmetisch-
medizinischen Behandlung direkt an ihn wen-
den, nur lber diese Agentur abzuwickeln. Der
Patient leistet die Zahlung dann an die Agen-
tur, die den nach der Gebiihrenordnung fiir
Arzte (GOA) errechneten Betrag an den Arzt
vorfinanziert. Der Patient als Vertragspartner
dieser Vermittlungsagentur kann aufgrund der
Vereinbarung Ratenzahlung zuziiglich Zinsen
leisten und muss dariiber hinaus ein Vermitt-
lungshonorar an die Agentur entrichten.

Der vom klagenden Verbraucherschutzver-
band vertretenen Auffassung, hierdurch liege
eine unzuldssige Zuweisung gegen Entgelt vor,
widerspricht das Landgericht (LG) Hamburg in
dem inzwischen rechtskrdftig gewordenen Ur-
teil vom 27. August 2013 - 312 O 484/12. Es
bejaht jedoch einen VerstoB gegen § 31 Mus-
ter-Berufsordnung (MBO), weil durch die Arzt-
Patienten-Vertragsbeziehung die vermittelnde
Agentur einen finanziellen Vorteil erhalt und
begriindet dies wie folgt:

§ 31 MBO, der als Marktverhaltensregel anzu-
sehen ist, soll nicht nur verhindern, dass sich
Arzte durch Vorteilsgewihrungen ungerecht-
fertigte Wettbewerbsvorteile gegeniiber ihren
Berufskollegen verschaffen, sondern auch dafiir
sorgen, dass die arztliche Unabhingigkeit zur
Sicherung des Patientenschutzes bewahrt wird.
Zwar sei die beklagte Firma nicht selbst Adressat
der Berufsordnung, sie hafte jedoch als Anstif-
terin zum Rechtsbruch, da durch ihr vorsétzli-
ches Handeln Arzte zum VerstoB gegen § 31
MBO verleitet werden, so das Gericht. Im vorlie-
genden Fall sieht das Gericht die unzuldssige Zu-
weisung des Patienten durch die beklagte Firma
an den Arzt darin, dass sie den Kontakt zwischen

(2. Vizeprasident der BLAK) und Dr. Andreas
Botzlar.

André Schmitt,

Bayerische Arzteversorgung

dem Patienten und den mit ihr kooperierenden
Arzten herstellt. Der Arzt gewshrt der beklagten
Firma fiir diese Zuweisung einen Vorteil, indem
er mit dem zugewiesenen Patienten einen Be-
handlungsvertrag abschlieBt und die Behand-
lung durchfiihrt. Hierdurch setzt er die Ursache,
dass die Vermittlungsagentur, die das Honorar
fir die Behandlung des Patienten zunichst an
den Arzt zahlt, einen (Riick-)Zahlungsanspruch
gegeniliber dem Patienten erhdlt. Dieser An-
spruch umfasst aber nicht nur die Riickzahlung
der Behandlungskosten, sondern auch die Zah-
lung eines zusatzlichen Honorars an sie selbst.
In diesem Honorar liegt der von dem Arzt an die
Beklagte mittelbar gewéhrte Vorteil.

Das Argument der beklagten Agentur, der
Bundesgerichtshof (BGH) habe entsprechende
Entgelte flr zuldssig erklart, lasst das LG Ham-
burg nicht gelten, denn in den vom BGH am
1. Dezember 2010 (I ZR 55/08) und am 24. Marz
2011 (Il ZR 69/10) entschiedenen Fillen wurde
das Entgelt von Arzten nicht fiir die Vermitt-
lung von Patienten gezahlt, sondern fiir die
Nutzung einer Internetplattform.

Peter Kalb (BLAK)
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