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In den vergangenen Jahren wurde wohl kein The-
ma mit solcher Vehemenz diskutiert wie Wirkun-
gen von niederfrequenten elektrischen und mag-
netischen Feldern und hochfrequenter elektro-
magnetischer Strahlung, insbesondere der mobi-
len Kommunikation (GSM, UMTS) auf Mensch
und Umwelt. Gerade letzteres Thema ist zurzeit
in der Offentlichkeit durch die unterschiedlichs-
ten Berichterstattungen der Medien und durch

die intensive Offentlichkeitsarbeit von Interessen-

gruppen stark negativ gepragt.

Den Angsten und Bedenken der Bevolkerung
tiber die mégliche Gefihrdung ihrer Gesund-
heit durch die Abstrahlung der Mobilfunk-
antennen der GSM-Norm in den 900 und
1800 MHz Frequenzbindern und zukinftig
der UMTS-Norm bei 2000 MHz stehen die
klassische“ Wissenschaft mit ithren Metho-
den und ihren Aussagen zu Risiken, die auf
dem gegenwirtigen Wissensstand beruhen,
gegeniiber.

Wias ist nun wissenschaftlich belegt und was
nicht? Das Wissen um Wirkungen und Ge-
fahren hochfrequenter elektromagnetischer
Felder (HF-EMF) fiir Mensch und Umwelt
ist seit vielen Jahrzehnten Gegenstand der
Forschung und was die grundlegenden Wir-
kungen (thermische Wirkungen) betrifft,
hinreichend untersucht. Wie der Begriff
ythermische Wirkungen® besagt, bewirken
HF-EMF durch Umwandlung elektrischer
Feldenergie in thermische Energie eine Er-
wirmung des Organismus. Durch intensive
Forschungsarbeiten wurde bereits vor mehr
als 70 Jahren eine Schwelle ermittelt, wo es
oberhalb dieser Grenze zu einer Gefihrdung
kommen kann bis hin zu tédlichen Folgen
und unterhalb derer keine wissenschaftlich
gesicherten, gesundheitsrelevanten Effekte
auftreten. Diese Schwelle, die frither fiir
hochfrequente Felder als Strahlungsdichte
mit 100 W/m” angegeben wurde, ist aktuell
durch eine Bewertung der Internationalen

" ICNIRP: Guidelines for limiting exposure to fime—‘varyi;zfr
electric, magnetic, and electromagnetic fields (up to 300 GHz).
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Strahlenschutzkommission fiir nichtionisie-
rende Strahlung (ICNIRP 1998 ') als Ganz-
kérper-Energiezufuhr (Spezifische Absorp-
tionsrate SAR) mit 4 W/kg festgelegt wor-
den. Dies bedeutet fiir einen durchschnittlich
gesunden Erwachsenen eine Kérpertempera-
turerhéhung von 1 °C innerhalb 30 Minuten,
eine Erhshung, die als tolerabel und auch
durch andere Ursachen wie kérperliche Ar-
beit, Sport usw. tiblich und als normal anzu-
sehen ist.

Eine Energiezufuhr (SAR), um den Faktor
10 niedriger, also 0,4 W/kg, wurde als Basis-
grenzwert (Basic Restriction) fiir beruflich
exponierte Personen festgelegt (Occupational
Exposition), wo von gesunden Personen, was
den Energieumsatz betrifft, auszugehen ist.
Fir die allgemeine Bevolkerung wird ein zu-
sitzlicher Faktor 5 bemessen (General Pu-
blic), also 0,08 W/kg fiir einen zeitlich unbe-
grenzten Aufenthalt. Damit wurden weiter-
gehende Einschrinkungen beriicksichtigt, wie
alte und kranke Menschen, Neugeborene und
Kleinkinder, die einen niedrigeren Energie-
umsatz haben als normale Erwachsene. Auf
Grund dieser Basisgrenzwerte wurden nun
Schwellen (Reference Level) fir das elektri-
sche und magnetische Feld (V/m und A/m)
bzw. die Strahlungsdichte (W/m?) abgeleitet,
die fiir beruflich exponierte Personen und die
allgemeine Bevélkerung nicht tiberschritten
werden sollten.

Diese ICNIRP-Empfehlung wurde bereits
von einer Reihe von Staaten der EU {iber-
nommen und in Deutschland als Verordnung
herausgegeben (26. BImSchV ?). Es besteht
eine Empfehlung des Europiischen Rates fiir
alle Mitgliedsstaaten, diese ICNIRP-Grenz-
werte zu {ibernehmen und Linder, die sich
noch fiir keine eigenen Regelungen entschie-
den haben, haben ihre Absicht erklirt, diese
empfohlenen Grenzen als nationale Regelun-
gen anzunehmen.

In der gegenwiirtig gefiihrten Diskussion ste-
hen jedoch Vermutungen im Vordergrund,
die Wirkungen weit unterhalb dieser Schwel-
len annehmen. Beschrieben werden Einfliisse
auf das Wohlbefinden, Verhaltens- und
Schlafstérungen, Konzentrationsschwiichen,
Einflisse auf das Kreislauf- und Nervensys-
tem und andere mehr. Diese Symptome wer-
den unter der neuen Wortprigung als
»Elektrosensitivitit“ zusammengefasst. Neben
diesen Ganzkérperwirkungen werden aber
auch andere Effekte angefiihrt, wie zum Bei-
spiel:

* Beeinflussung der Blut-Hirnschranke
durch niederenergetische HF-EMF-.

* Absenkung des niichtlichen Melatonin-
spiegels, einem Hormon, welches von der
Zirbeldriise nachts ausgeschiittet wird und
dem vielfiltige Wirkungen zugeschrieben
werden, wie deren Kapazitit ,Freie Radi-
kale® einzufangen, Steuerung des Tag-
Nacht-Rhythmus und einer Reihe physio-
logischer Parameter wie Kreislauf,
Verdauung und Schlaf.

* Entstehung und Férderung von Krebser-
krankungen; als Lokalisationen stehen
Nerven- und Gehirntumore und Leuki-
mie im Vordergrund.

Besonders spektakulir wird bei der Mobil-
funk-Norm GSM900/1800 die digitale Pul-
sung der ausgesandten Signale diskutiert. Sie
wird als ,Neue Qualitit der Hochfrequenz-
strahlung® bezeichnet, was aber nicht richtig
ist. Viele technische Verfahren (RADAR,
Fernsehen, medizinische Mikrowellenthera-
pie, Mikrowellenherd usw.) bedienen sich der
Pulsung. Entscheidend ist hier die Frage ei-
ner Demodulationsfihigkeit biologischer
Strukturen bis hin zum Ganzkérper. Wenn
diese Demodulationsfihigkeit besteht, ist
nicht nur die Hochfrequenzkomponente zu
beriicksichtigen, sondern auch Effekte der
Niederfrequenz. Bisher waren aber weder
»athermische Wirkungen“ von nieder- oder
hochfrequenten Feldern wissenschaftlich
nachweisbar, noch gibt es Hinweise auf eine

Abbildung 1: Mobilfunksendestation mit drei
Sektorantennen. Unterhalb befinden sich zwei
Richtfunkantennen.



Demodulationsfihigkeit biologischer Syste-
me. Fiir UMTS eriibrigt sich die Diskussion
der Pulsung, da mit dem Code Division Mul-
tiplex Access (CDMA) — Verfahren welches
UMTS zugrunde liegt, von keiner Pulsung
wie bei GSM ausgegangen werden kann.

Tatsache ist, dass die vielfiltigen ,nichtther-
mischen Wirkungen® sich bisher nicht haben
nachweisen lassen und deshalb von der Wis-
senschaft bestenfalls als Hinweise angesehen
werden kénnen und die einer weiteren Kli-
rung bediirfen (Forschungsbedarf). Es kann
also folgende Aussage getroffen werden, dass
nach dem gegenwirtigen Wissensstand, bei
Einhaltung der von der ICNIRP empfohle-
nen und in der 26. BImSchV gesetzlich vor-
gegebenen Grenzwerte von keiner Gefihr-
dung der Gesundheit auszugehen ist.

Trotzdem wird von alternativen Forschungs-
einrichtungen, Interessenverbinden und Be-
rufsgruppen, auf Grund eben solcher Hin-
weise auf eine ggf. doch bestehende Gefihr-
dung, auch unterhalb der Grenzwerte, ein
tiber den gesetzlichen Rahmen hinausgehen-
den Schutz mit der Argumentation der ,Vor-
sorge®, nach dem Motto ,es kénnte ja doch
etwas sein® gefordert. Bekannt geworden ist
die Schweizer Entscheidung, den Begriff
»Vorsorge“ aufzunehmen und im Gesetz zu
verankern (Nichtionisierende Strahlenschutz-
verordnung NISV). Das Vorsorgeprinzip laut
Schweizer NISV besagt, dass Umweltpolitik
tiber die Beseitigung eingetretener Schiden
und die Abwehr konkreter Gefahren hinaus
schon im Vorfeld von Gefahren und auch Ri-
siken das Entstehen von Umweltbelastungen
verhindern oder einschrinken soll. Dies be-
deutet fiir den Mobilfunkbetrieb, eine um ei-
nen Faktor 10 bei den Feldstirken (Faktor
100 bei der Leistungsdichte) reduzierten Im-
missionswert, bei ,besonders empfindlichen
Bereichen® vorzusehen. Die Einfiithrung die-
ses Vorsorgewertes hat in der Schweiz jedoch
nicht zur Entschirfung der Diskussion tber
Mobilfunkantennen beigetragen. Im Gegen-
teil, die Diskussionen haben an Schirfe zuge-
nommen.

Wie sind letztlich die wirksamen Feldstirken
um eine Basisstation einzuschitzen? Abbil-
dung 2 versucht dies zu verdeutlichen. Ange-
geben sind die Immissionen als gemessene
Leistungsdichte in W/m?® und in % der giilti-
gen Grenzwerte (GW) bei 2 GHz fiir die all-
gemeine Bevolkerung (GW=10 W/m?). Die
Einrahmung der Antenne mit unterbroche-
nen Linien bedeutet den Bereich um die An-
tenne, wo die GW erreicht werden. Dieser
Bereich wird im Rahmen eines Genehmi-
gungsverfahrens und eines Bescheides der
Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation
und Post — eine Bundesbehorde — festgelegt.
Am héchsten sind die Immissionen mit

0,1 W/m?, also 1 % des GW bei einem
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Abbildung 2: Immissionen
in der Umgebung einer
Mobilfunksendestation.

Abstand von 20 m in Hauptstrahlungsrich-
tung @. Direkt unterhalb der Antenne, aber
ebenfalls auflerhalb des Gebiudes @ sind es
0,05 W/m? (0,5 % des GW). In dem neben-
stehenden Gebiiude, durch die Dimpfung des
Mauerwerks und fiir Personen unterhalb der
Basisstation (® und @) liegen die Messwerte
bei 0,01 % der GW und im Gebiude direkt
unterhalb der Sendeantenne ® sogar nur
0,001 %. Dies verdeutlicht, dass die gerings-
ten Immissionen im Gebiude zu messen sind,
auf dem die Antenne steht.

Auch in Deutschland wurde in den vergange-
nen Monaten die Einfithrung der Vorsorge
angeregt. Hinzuweisen ist in diesem Zu-
sammenhang auf die Mitteilung der Strah-
lenschutzkommission (SSK) vom 16. Sep-
tember 2001 (www.ssk.de). Darin wird
folgendes Statement abgegeben.

wDie Bewertun g der neueren wissemc/mft—
lichen Literatur hat gezeigt, dass keine neuen
Nachweise vorliegen, die das Schutzkonzept
der ICNIRP bzw. der EU-Ratsempfehlung
von 1999 und damit die bestehenden Grenz-
werte in Frage stellen. Das Schutzkonzept ist
geeignet und flexibel genug, um vor den im
Alltag vorkommenden Expositionen zu schiit-
zen. Auch unter Beriicksichtigung des Um-
fangs und des AusmafSes der Verdachtsmomente
lisst sich ein diber die bisher bekannten ge-
sundheitlichen Beeintrichtigungen zusitzli-
ches Risiko nicht angeben. Empfehlungen wer-
den vor allem im Sinne einer Minimierung
von Expositionen durch elektrische, magneri-
sche und elektromagnetische Felder im Rah-
men der technischen und wirtschaftlich sinn-
vollen Mdglichkeiten ausgesprochen. Weitere
Empﬁblunggn betreffen die verstirkte Infor-
mation der Offentlichkeit und Anregungen fiir
weitere Forschungsarbeiten, die sich aus den
Verdachts- bzw. Hinweismomenten ergeben.

Mobilfunk ist zu einem bedeutenden Faktor
der modernen Gesellschaft geworden. In
Deutschland gibt es bereits iiber 55 Millionen
Nutzer. Weltweit sind es mehr als 1 Milliar-

de. Die mobile Kommunikation hat in vielen
Bereichen des Lebens eine dominierende Be-
deutung erlangt:

*  Mobilfunk als Wirtschaftsfaktor, nicht nur
fiir die Kommunikationsindustrie sondern
auch fiir viele Wirtschaftszweige.

* Die mobile Kommunikation wirkt tief-
greifend auf die Entwicklung der Gesell-
schaft ein.

* Das Handy rettet in Notfallsituationen
Leben. Die Mobilfunknetze werden zum
Beispiel in der Telemedizin gezielt zur
Uberwachung von Risikopatienten einge-
setzt und zukiinftig in der medizinischen
Diagnose eine globale Dimension erlan-
gen.

Dem Vorwurf, dass die mobile Kommunika-
tion nur Nutzen fiir eine geringe Zahl von
Unternehmensbereichen ist, muss auf das
entschiedenste begegnet werden. Sie ist eine
konsequente internationale technische Ent-
wicklung und schliefit alle Lebensbereiche
ein. Seit Bestehen des analogen und digitalen
Mobilfunks wird diese Entwicklung von der
Forschung begleitet und dort, wo Hinweise
auf Effekte bestehen, auch zukiinftig Unter-
suchungen durchgefiihrt. Bisher haben sich
aber gesundheitsrelevante Wirkungen einem
Beweis verschlossen.

Abschlieflend sollte noch einer hiufig ange-
fiihrten Argumentation begegnet werden,
neue Technologien erst dann einzufiihren,
wenn deren Unschidlichkeit bewiesen ist.
Die Wissenschaft kann zwar die Schidlich-
keit einer Technologie beweisen, niemals aber
deren Unschidlichkeit, womit sich diese For-
derung als unerfiillbar erweist.
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